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De Hollandse adel is eeuwenlang een vreemde eend in de bijt geweest. Tijdens de Republiek was er geen autoriteit  om nieuwe adel te creëren​[1]​, en was er veel macht in de hand van een sterke burgerij: een bijkans unieke situatie in het Europa van die tijd. Over de Franse tijd die volgde is veel geschreven: hoe de edellieden uit functies werden geweerd en hun juridische en sociale positie werd verzwakt, en zij soms zelfs op de vlucht moesten.​[2]​ Maar over hoe het de adel verging in de periode daarna is eigenlijk veel minder geschreven. Van der Laarse en Kuyper hebben in hun boek Beelden van de buitenplaats elf artikelen opgenomen over de adellijke levensstijl in de negentiende eeuw, maar slechts een deel daarvan gaat over de oude adel en een nog  veel kleiner deel over de oude Hollandse adel.​[3]​ Ook in de bundel Mensen van adel is bijkans niets te vinden over de adel in deze geografische en chronologische context.​[4]​Verder omschrijft Wintle deze periode als een blinde vlek in de kennis van vooral buitenlandse historici, die wel de Gouden Eeuw en Nederland na de Tweede Wereldoorlog bestuderen, maar niet daartussen.​[5]​ Bos en de Peuter klagen dat de elite in deze periode onvoldoende is bestudeerd​[6]​, er is bijkans maar één werk over het stem- en kiesstelsel,​[7]​ en een algemeen werk over de provincie Holland zoals die er over bijvoorbeeld  Gelderland en Groningen wel is, ontbreekt.​[8]​  Wat deze leemte enigszins vult, zijn enkele boeken die zich op een zeer bepaald onderwerp toespitsen, doch in de juiste tijd en vaak ook over Holland.​[9]​ Deze werken geven impliciet toch steeds een nieuwe kijk op de zaak. Toch is het juist in deze periode, de periode van de Restauratie, dat er een nieuwe, omvangrijke adel wordt gecreëerd , en de positie van de Hollandse adel wederom grote veranderingen onderging. De situatie zoals die dan is, zou ongeveer zo blijven tot aan de grootscheepse veranderingen van 1848. Dit jaar kan wel gekenmerkt worden als het jaar van ‘het einde van de adel’. Weliswaar vond er geen Revolutie plaats met honderden edelen die onder de guillotine werden onthoofd, maar de besluiten genomen in 1848 zetten voorgoed een punt achter de eeuwenoude standenmaatschappij, en daarmee vervielen de privileges van de edelen.. Voor de adel die er voor de Franse tijd al was, was dit nogal een roerige tijd: van een benadeelde status tijdens de Franse tijd, naar een bevoorrechte status tot 1848, en een gelijkwaardige status vanaf dat punt. 
Het doel van dit paper is een overzicht te geven van de nieuwe positie van de oude​[10]​ Hollandse adellijke families aan het begin van het Koninkrijk, hoe zij zich handhaafden in de tijd tot Thorbecke’s grondwet van 1848, en hoe zij omgingen met de gevolgen daarvan. Ik ga me vooral richten op de economische en sociale aspecten van deze veranderingen. Aanvankelijk wilde ik de nadruk leggen op het politieke aspect, maar ik bemerkte dat de informatie daarover zo schaars en wijdverspreid is, dat dit veel langer zou gaan duren dan mogelijk is voor dit paper. Reden hiervoor is dat de politieke rol van de adel in het Koninkrijk der Nederlanden vrij klein is: in ieder geval in de periode die ik bestudeer, waarin Willem I en daarna Willem II nog zeer veel macht hebben. In hun samenleving werd er op z’n zachtst gezegd geen nadruk gelegd op politieke participatie, zowel niet voor de adel als voor burgers.​[11]​ En alhoewel de terugkeer van het Oranjehuis in 1813 wel bewerkstelligd werd door edelen, gaat dat niet op voor de grondwet van 1848. Uiteraard zal de politieke kant wel ter sprake komen, maar niet al te nadrukkelijk. Het is natuurlijk wel interessant om te zien hoe de adel reageerde op de overgang van indirect naar direct kiesrecht, zoals bepaald in 1848.​[12]​ 
Ik wil gaan kijken of de economische en sociale positie van de Hollandse adel erop voor- of achteruit ging, en hoe deze in verhouding stond met die van rijke burgers. Qua financiën zal ik kijken naar die van één der oude riddermatige geslachten, de van Boetzelaers, op twee tijdstippen. Aan het begin van mijn periode, in 1816, en er een tijdje na, in 1873. Voor beide tijdstippen kon ik goede, overzichtelijke gegevens vinden. Ik zal uiteraard ook de financiële toestand in mijn periode behandelen (1825 en 1847), maar hier bleek het moeilijker om genoeg materiaal te vinden. Verscheidene van de desbetreffende archiefingangen waren in zulk een slechte staat, dat het onmogelijk was voor mij om er informatie uit te halen. En zelfs als zij in relatief goede staat waren, vond ik ze slecht leesbaar, in vergelijking met andere archiefingangen. 
Tijdens het inlezen kwam ik meer dan een paar keer verwijzingen tegen naar een ‘verburgerlijking’ van de adel, en ik wil uit gaan zoeken hoe dat zat. Hierbij wil ik gaan kijken naar welke functies een edelman zoal bekleedde in deze periode, hoe de omgang met burgers verliep, maar ook met het personeel. Ook zal ik kijken naar het huwelijksgedrag van de oude adel. Was de adel nog altijd een zeer afgesloten groep?  Aan de provincie Holland als onderzoeksgebied ben ik eigenlijk gaande weg gekomen.​[13]​ Terwijl ik me inlas en archiefonderzoek deed, viel mij op dat zowel de meeste als de meest interessante informatie betrekking had op deze provincie, of families afkomstig uit deze provincie. Het leek mij dus logisch om dit als mijn onderzoeksgebied te kiezen. Voor mijn onderzoek zal ik zowel secundaire bronnen zoals boeken, bundels en artikelen, als ook primaire bronnen zoals brieven, Koninklijke besluiten en notarisbeschrijvingen.​[14]​ 
Gaandeweg mijn onderzoek heb ik mijn methodes enigszins aangepast. Waar ik aanvankelijk het idee had om voor de veranderingen van 1848 veel bronnen uit dat jaar zelf en ongeveer tien jaar daarna te nemen, kwam het mij echter steeds logischer voor om bronnen uit een later tijdstip te gebruiken. Ik tracht immers aan te geven hoe de tijden veranderden voor de adel, en als mij één ding is opgevallen betreffende de wetswijziging van 1848 is het wel, hoe langzaam zij de zaken veranderden voor de oude, rijke adel. Het had dus geen zin om een peiljaar slechts tien jaar na ’48 te nemen, 1870 of nog later bleek veel handiger. Zodoende is er te zien, of de adel deelde in de toegenomen welvaart in Nederland in 1850 – 1890, of niet.​[15]​ Uiteraard heb ik dit niet overal kunnen doen (de informatie over leden der Provinciale Staten der Zuid-Holland bijvoorbeeld was erg schaars)​[16]​, maar waar mogelijk heb ik dit gedaan en ik geloof dat dit een veel beter beeld schetst van de gevolgen van wat er in 1848 besloten is. Over Noord-Holland was gelukkig wel een overzichtelijk werk te vinden.​[17]​ Ook voor Zuid-Holland was, dan niet over de Staten, maar in ieder  geval over de Haagse bestuurlijke elite wel wat te vinden.​[18]​
Verder was ik eerst van plan, steeds, of zo vaak mogelijk, van elk van de vier​[19]​ oude riddermatige Hollandse geslachten​[20]​ hun situatie te schetsen bij een bepaald vraagstuk, maar dit bleek te ambitieus. Van de Boetzelaers heb ik wel het archief in kunnen zien, maar van de andere drie niet. Nu is er over de Wassenaers, aan de hand van hun archief, een heel interessant boek geschreven (over de Boetzelaers ook, trouwens, maar dit werk bleek veel minder informatief dan het werk over de Wassenaers)​[21]​, maar over de andere twee niet. Zodoende is dit paper toch vooral aan de hand van de familie van Boetzelaer geschreven, in mindere mate aan de hand van van Wassenaer, en slechts zeer sporadisch aan de hand van de andere twee. 
Als onderzoeksvraag neem ik dus: 





De situatie in 1813

Na de roerige Franse jaren leek de rust terug te keren in Nederland. De Franse Revolutie en de daaropvolgende oorlogen hadden het politieke en het sociale klimaat van Europa omgeploegd, maar nu leek bij veel mensen de drang naar rust te overheersen. Dit leek te geschieden onder Koning Willem I. Bij zijn terugkeer met behulp van het ‘driemanschap’ geleidt door van Hogendorp, was voor een nieuw adelsbeleid  voor hem een prioriteit. Willem I paste wat betreft zijn opvattingen op het gebied van koning en adel in het denken van die tijd: in zo ongeveer alle Europese landen keerde na de Napoleontische oorlogen (tijdelijk) de oude heersers, of als die de Revolutionaire tijd niet overleefd hadden andere heersers, terug op de troon. Vaak zagen deze heersers graag de oude orde terug, met bijbehorende adel met privileges. Zo ook Willem I. Deze privileges waren niet expliciet in de Grondwet aanwezig, daar stond dat iedereen in principe gelijk was, maar meer in het beleid van de Koning. Want in diezelfde wet stond dat de Koning het recht had ministers te benoemen, te bepalen wie van adel was, wie in de ridderschap werd beschreven etc. ​[22]​

De Hoge Raad van Adel en de nieuwe Nederlandse adel































Afbeelding 1: Het Koninklijk Besluit tot het verlenen van de titel van Baron aan de familie van Boetzelaer.​[24]​
Boetzelaers blijkbaar niet de enigen die geen haast maakten. Zelfs politiek actieve edelen, die constant dichtbij de Koning waren, werden niet meteen erkend. Van der Duijn van Maasdam en van  Hogendorp werden pas in 1816 erkend. Alhoewel deze vrij late erkenning waarschijnlijk te verklaren is doordat de Boetzelaers zelf de Koning pas laat erom verzochten. Voor de Boetzelaers is daar geen bewijs voor, maar voor de van Wassenaers wel, en die zaten toch ongeveer in hetzelfde parket. Bij de adelserkenning van Koning Willem I aan deze familie is zelfs een briefje gevonden van Otto van Wassenaer aan zijn broer, waarin hij klaagt dat “… het is ook wat vreemds dat de adel der Wassenaeren die bestond voor dat Nassauw hier bekend was thans moet erkent worden door hun om nog te mogen blijven bestaan, maar het zij zoo, alia tempora aliae mores.”​[25]​ Het lijkt erop dat de oude Hollandse edellieden er aanvankelijk vanuit gingen dat zij zich niet hoefden te laten erkennen. Maar Willem I had zich niet voor niets de Koninklijke waardigheid laten aanmeten, en respectievelijk in 1819 en 1822 gingen de van Boetzelaers en van Wassenaers toch overstag. 
Verder besloot de vorst tot het uitbreiden der adel door vele nieuwe families in de adelstand te verheffen. Dit achtte hij nodig, omdat de adel in het gehele Koninkrijk na twee eeuwen Republiek en een Franse tijd die weinig voordelig uitviel voor de adel, erg was uitgedund.​[26]​ Koning Willem I koos ervoor erg veel nieuwe adel te creëren. Dit waren dan vaak mensen die hem hadden gesteund, of vermogende of zeer invloedrijke burgers. Deze manier van tot adeldom brengen heette verheffen. Verder ging hij er vaak toe over om buitenlandse en Napoleontische (hiermee bedoel ik zowel Napoleon, de Franse keizer als zijn broer, de Koning van Holland) die woonachtig waren in Nederland, op te nemen in de nieuwe adel. Dit heette inlijven. Als laatste besloot de vorst dat alle oude adellijke families ook een aanvraag bij hem in moesten dienen, om hun titels en dergelijke te behouden. Als de vorst zo’n aanvraag goedkeurde, heette dit erkenning in de adelstand. Dit alles klinkt misschien wat streng, maar er zijn ook gevallen waarop dat wel meeviel, en adeldom werd verkregen simpelweg vanwege het feit dat het van een bepaalde familie algemeen bekend is dat zij van adel zijn. Zo werd bijvoorbeeld bij Koninklijk Besluit no. 148 van 5 maart 1823 de adelsaanvraag van een zekere Jacques Joseph Del Halle besproken. Deze man had in de Napoleontische oorlogen zijn adelspapieren verloren: zij lagen in zijn kasteel Walzin bij Givet, dat werd geplunderd door de vijandige legers. Maar de heer Del Halle achtte zijn adeldom vanzelfsprekend en ‘… van algemene bekendheid te zijn…’ en zijn verzoek werd ingewilligd. Hij werd ingelijfd in de Nederlandse adel. Als we de gegevens van de Hoge Raad van Adel bekijken, valt er een patroon op. Over het algemeen worden er een slechts één of op z’n hoogst een paar mensen in de adel erkend, wat meer ingelijfd, en veel meer verheven. Een voorbeeld: bij het koninklijk besluit van 15 april 1815 (no. 17), wordt
1 persoon erkend; 
4 personen ingelijfd;
13 personen in de adel verheven.​[27]​
Hier is het één en ander over te zeggen. Ten eerste verschilde dit per regio: in de provincies waar al veel adel was (Gelderland, Overijssel) werd relatief weinig nieuwe adel gecreëerd. Maar in die provincies waar adel schaars was, en waar de regeringszetel was (omdat daar meer burgers waren die veel met de Koning en zijn familie omgingen), werd relatief erg veel nieuwe adel gecreëerd. Dit aantal was het allerhoogst in Holland, maar hier was het aantal overgebleven oorspronkelijke adellijke families dan ook verreweg het laagst. Verhoogde of verlaagde dit nu het aanzien van de adel? Van de oude adel, waar ik me op richt, misschien wel. Immers, hun stand werd als het ware ‘aangelengd’ met nieuwe families, die geen adellijke kwartieren tot in het onmogelijkste verre verleden konden voorleggen. Er werd toch echt een nieuwe adel gecreëerd, met bijkans minder nadruk op de genealogie.  Omdat het aantal van deze nieuwe families zo hoog was, zullen zij vast een overwicht hebben gekregen in de kiescolleges, en de Provinciale Staten. Immers, in de Nederlandse adel werd er veel minder aan onderling rang verschil gehecht dan in het buitenland. Waar een ambitieuze Franse of Britse edelman zijn leven lang bezig was met de rangladder te beklimmen van baron tot compte of van marquess tot duke, raakte dat in Nederland enigszins op de achtergrond. Gedurende de Republiek raakte de hiërarchische indeling al in ongebruik, maar toen Nederland werd samengevoegd met België op het Congres van Wenen, kwam er aardig wat titelvoerende adel in het nieuwe Koninkrijk. Deze verdwenen echter in 1830 weer, met de afscheiding van België. Vanaf dat moment zijn er bijna geen graven, burggraven, markiezen etc. te vinden in Nederland. De titel van hertog is zelfs helemaal verdwenen. 


De ridderschapscolleges in 1814

Deze oude groep van edellieden kenmerkte zich door een vaak zeer lange geschiedenis van adeldom (denk aan de Boetzelaers​[28]​ uit de twaalfde eeuw en de Wassenaers​[29]​ uit de dertiende eeuw). Zij zijn vaak erg rijk en bezitten veel grond. Hun aantal is gedurende de jaren gestadig afgenomen wegens uitsterfte of, in mindere gevallen, door uit de adelstand ontslagen te zijn. Deze families hebben altijd hoog aanzien genoten, ook al was de Republiek in verhouding tot de rest van Europa geen paradijs voor de adel, en zeker Holland niet. Zij worden eeuwenlang aangetroffen in de ridderschapscolleges en keren daar ook na het aantreden van Willem I zo snel mogelijk in terug. Het was hen vaak gewoon geweest om goede baantjes toegeschoven te krijgen, en veel bestuurlijke taken op zich te nemen, meestal op provinciaal niveau.​[30]​ Deze groep is in Holland uitermate klein. Toen ik de ingeschreven op de Ridderschappen onderzocht in het werk van d’Ablaing van Giessenburg, vond ik zelfs maar vier families, die vroeger ook tot de Ridderschap behoorden.​[31]​ Deze hadden de simpele toevoeging “vroeger beschreven Ridp. van Holland.”. Kenmerkend is wel, dat zij als eersten in de Ridderschap van na de Franse tijd zijn beschreven, nog voor dat ze hun officiële titels terugkregen zelfs, op 28 augustus 1814. Zij stonden tot die tijd ingeschreven als Jonkheer, later is dit veranderd naar hun respectievelijke titels. Deze families waren, in volgorde van de vermelding van d’Ablaing van Giessenburg: van Boetzelaer van Kijfhoek, Bentinck van Rhoon, Wassenaer van St. Pancras​[32]​ en Duijn van Benthorn en Maasdam. Verdere interessante vermeldingen zijn dat als vijfde de familie van de auteur zelf wordt genoemd, dat nummers acht tot elf allemaal Boetzelaers zijn, alsmede nummer nog één in 1822, en dat we op nummer achttien Gijsbert Karel van Hogendorp tegenkomen. In totaal zijn er in de periode 1814 – 1848 198​[33]​ personen in de Ridderschap van Holland beschreven (of, om de correcte formuleringen te gebruiken, tot 1816 werd men benoemd, en daarna werd men toegelaten). De van Boetzelaers zijn met zes familieleden in de Ridderschap de meest vertegenwoordigden van allen. 




Economische ontwikkelingen: Blauw Bloed, Zwart Zaad? 

Financiën der Boetzelaers in het begin van mijn periode: 1816
Wat betreft de economische ontwikkelingen, is duidelijk dat er in het begin van mijn periode nog zeer vermogende edellieden waren. De Boetzelaers hielden er bijvoorbeeld in 1816 nog een aardig vermogen op na: Christiaan Willem van den Boetzelaer (1749 – 1810) is bij de afwikkeling van zijn nalatenschap in 1816 nog goed voor 378724 guldens, twee stuivers en twaalf penningen, om precies te zijn.​[36]​  Zoals in de tabel twee pagina’s verder te zien is, zat dit geld voornamelijk in investeringen, en dan met name in buitenlandse obligaties. Opvallend hierbij is dat er niet zozeer werd geïnvesteerd in particuliere ondernemingen, maar vrijwel alleen in overheidsondernemingen. De ene particuliere lening is wellicht een uitzondering, maar er werd helaas niet bij vermeld met welk doel dit geld werd geleend. Sowieso is deze lening oud, het is een som geld die een zekere Anne Digna Verheijden schuldig is aan Nicolaas van den Boetzelaer (1718 – 1796) , de vader van Christiaan. Hij erfde deze schuld dus. 
Het grote gedeelte van het geld dat wordt besteed aan obligaties en andere investeringen lijkt een patroon te zijn, Nico Wilterdink vertelt in zijn boek dat dit de algehele trend was.​[37]​ Land was minder belangrijk geworden dan investeringen, economisch gezien. Verder blijkt dat hij meerdere huizen, alsmede een buitenplaats, bezat. Dit lijkt echt een must te zijn geweest voor de deftige edelman van de vroege negentiende eeuw, en deze gewoonte werd steeds meer overgenomen door rijke kooplieden. Na 1848 zet deze trend zich door, en gecombineerd met vanaf dat punt vaak dalende inkomsten van edellieden, zitten er aan het eind van de negentiende eeuw vrij vaak kooplieden in buitenplaatsen die in het begin van de eeuw nog door een adellijke familie werden bewoond. ​[38]​ 
	Uit andere informatie uit het archief van de van Boetzelaers, over latere periodes, is het volgende te zeggen. Het is opvallend hoe typisch adellijk hun familieuitgaven blijven. Men houdt zich vooral bezig met erfenissen en pensioenen, eindeloos veel pensioenen en legaten.​[39]​ Blijkbaar blijft het vermogen ook groot van deze familie: in ieder geval schrijft W. van Bronckhorst in 1824 nog aan zijn neef Coenraad Carel Vincent baron van Boetzelaer (1776 – 1845) “… door zuster Voorne zijn wij van uw goede welstand geïnformeerd…”.​[40]​ Hier moet echter gelijk bij gezegd worden, dat het hier over het persoonlijk welzijn van Boetzelaer zou kunnen gaan. Maar aangezien de brief over financiële transacties gaat, is het aannemelijk dat het hier een financiële welstand betreft. 
	
Particuliere investeringen 
Families als deze deden wel aan particuliere investeringen, maar heel spaarzaam. Coenraad C. V. van Boetzelaer heeft bijvoorbeeld een aandeel in de “N.V. tot invoering van zijdeteelt in Noord-Brabant” en wordt genoemd als crediteur in een akte van overeenkomst tussen hem en de firma “Wed. N. van Duyfhuys en Co”, in 1835. Het oorspronkelijke bedrag van zijn inleg wordt niet genoemd, maar wel dat hij in ieder geval nog 11000 gulden dient uit te betalen aan de firma, ‘…wegens eerder gemaakte afspraken…’. Maar deze situatie valt toch voordelig uit voor Boetzelaer: de firma zit zelfs met die 11000 gulden nog in moeilijkheden en kan de gegeven borg niet terugkopen, waardoor er wordt geregeld dat Boetzelaer die borg​[41]​, ter waarde van zo’n 55000 gulden, ‘… met alle de daarop achterstallige en te goede renten en uitdeelingen…’ in eigen zak mag steken.​[42]​  Is dit gedrag nu uniek, of gewoon binnen de adel? Voor beide zijn er aanwijzingen. Zo is Boetzelaer niet de enige adellijke aandeelhouder bij de “N.V. tot invoering van de zijdeteelt in Noord-Brabant”: op de lijst zijn verder te vinden Baron van der Duyn, Baron van Tuyll van Serooskerken, Baron van Doorn van West-Capelle en zelfs een prins van den bloede, Prins Frederik der Nederlanden. Dit klinkt als een zeer edel gezelschap, maar bedenk wel dat deze namen tussen talloze (het waren er in totaal 68, de edelen dus meegerekend) ‘gewonere’ namen stonden. Ten tweede, afgezien van de Prins, is de inleg zeer laag. Een aandeel in deze N.V. is slechts 100,- gulden waard, en de baronnen hebben er steeds één of twee. Enkel de Prins heeft er meer, veertien namelijk.​[43]​ Zo passen deze edelen toch weer meer in het plaatje van een stand die dit soort investeringen meestal links laat liggen: 100 gulden is een schijntje voor een edelman als zij, en valt in het niet bij zowel hun onroerende goederen als hun overige investeringen. Het zou zomaar kunnen, dat zij in zo’n firma als deze intekenden om in een goed blaadje bij de Koning te komen. Immers, de N.V. had Koninklijke goedkeuring gekregen, en een Prins investeerde er ook in. Ik denk dat die overwegingen zeer sterk meespeelden bij de investeringen van de drie baronnen, en dat dit voor hen eerder een uitzondering dan een regel was. Ook denk ik dat het geen toeval is dat de edelen minder investeerden dan de prins, dat zou een ongelofelijke faux pas geweest zijn voor hen: het was niet de bedoeling dat een prins van den bloede werd overtroffen in zijn investeringen door iemand anders. 

Financiën der Boetzelaers in mijn periode: 1825, 1847
Zoals in de inleiding gezegd, is het moeilijker om genoeg gegevens te verzamelen over hun financiële toestand in de rest van mijn periode. Niet genoeg om een hele tabel te vullen, in ieder geval. Er is echter wel te zien, dat Maria Catharina van Boetzelaer bij haar trouwen in 1825 182350 gulden aan waardepapieren alleen al meekrijgt.​[44]​ Haar broer, Coenraad Carel, hield dan nog het merendeel voor zichzelf, dus hieruit is te concluderen dat het totaal groter is dan dat in 1816. Verder is ook de totale weelde van Coenraad Carel groter dan die van zijn vader. In 1847, twee jaar na zijn dood, wordt bij de scheiding van zijn nalatenschap zijn bezit getaxeerd op 507550,68.​[45]​ Interessant is verder, dat Boetzelaer veel aandelen lijkt te hebben verkocht aan het eind van zijn leven. 

Financiën der Boetzelaers na mijn periode: 1873















Huis aan de Lange Voorhout in Den Haag, inclusief tuin, stallen en koets	18000,-
Meerdere stallen, koetsen en paarden	1414,-
Huis aan de Hoge Nieuwstraat in Den Haag	5000,-
Buitenplaats ‘Damzicht’	17000,-
Boerenhofstede aan voorgenoemde buitenplaats, weilanden	4200,-
Huis in Warmoesland, omringend weiland	1600,-
Land in Tedingerbroek en Krakeelpolder	4700,-



















Tabel 2: Opbrengsten uit de Hollandse bezittingen van Otto van Wassenaer, 1827​[59]​
Pondgeld​[60]​	2000,-​[61]​
Landerijen uit heerlijkheid de beide Katwijken en ’t Zand	2500,-








Tabel 3: Financiën van Christiaan Willem Johan van Boetzelaer, bij scheiding van goederen in 1873​[63]​
Onroerend goed​[64]​	1.036.850,-​[65]​
Kapitaal​[66]​ 	586.750,-







Financiën van een heerlijkheid
Belangrijk is ook om te kijken, hoe de financiën binnen een bepaalde heerlijkheid waren verdeeld. Hier kunnen wij een beeld van krijgen door te kijken naar de balans die Otto van Wassenaer in 1827 van zijn heerlijkheden in Zuid-Holland (de beide Katwijken, ’t Zand en Valkenburg) heeft opgemaakt. Zoals te zien in tabel twee, was de totaalopbrengst 5565 gulden. Interessant om te zien is dat er, behalve uit de gebieden zelf, ook veel geld werd verdiend aan de dan nog bestaande heerlijke rechten: het pondgeld en de pacht, en de jaarlijkse recognitie, die samen goed waren voor 2265 gulden. Dit waren dan de opbrengsten, het totale vermogen van de van Wassenaers werd nog veel hoger geschat, zo rond de 750.000 gulden.​[67]​ 

Financiële toegangseisen van de Ridderschap
Zowel deze laatsten als de Boetzelaers waren dus ruimschoots in staat om de Ridderschap te betreden, waarvan de eerste financiële voorwaarde was “In vollen eigendom onbezwaard te bezitten aan vaste goederen, heerlijkheden of tienden, in Holland gelegen, voor de waarde van 20.000 gulden, waarvan zal moeten blijken bij ene onder aanbod van eede, overlegde tauxatie van twee bevoegde tauxateurs…”​[68]​ Deze ridderschap is hiermee één van de duurste, de voorwaarden liepen uiteen van 8.000 in Overijssel tot 25.000 in Limburg.​[69]​ Hier is nog een belangrijke kanttekening bij. In plaats van 20.000 gulden in landgoederen te bezitten, kan men ook “… 2.000 gulden op het Grootboek van de W.S. ingeschreven, waarvan zal moeten blijken bij een declaratoir of certificaat van de Directie van hetzelfde Grootboek, of eindelijk 1.000 gulden aan renten in maniere voorschreven en 10.000 gulden aan vaste goederen, op den bepaalden voet.”​[70]​ Dit is belangrijk omdat dit het meest visuele aspect van edel zijn, land bezitten, optioneel maakt. Bij de financiën van van Boetzelaer die ik onderzocht heb, is al te zien dat een buiten proportioneel deel van het vermogen in investeringen zit, en een veel kleiner deel in land. Wellicht was dit een patroon, en was land in de negentiende eeuw veel minder belangrijk. Deze clausule wekt die indruk wel. Maar Willem I (want het is een declaratie van de Koning die de schrijver heeft overgenomen), deed dit waarschijnlijk ook om het voor de rijke burgers zonder land aantrekkelijker en makkelijker te maken om in zo’n Ridderschap te komen. Immers, de notabelen elite bestond niet enkel uit adel. Verder werd van de leden der Ridderschap geacht een bijdrage te leveren aan het fonds. Deze was opgericht, voor ‘… weduwen en dochters van Ridders, alsmede voor derzelven vrouwelijke afkomelingen in verdere graden…’​[71]​ Dit bedroeg 1.000 gulden die ingeschreven moesten worden op de Nationale Werkelijke Schuld, alsmede 2.000 gulden ‘uitgestelde schuld’ in verschillende andere investeringen. Dit fonds werd opgedeeld, toen Holland in tweeën werd gesplitst. Noord-Holland kreeg één derde, en Zuid-Holland twee derde. De laatste was dan ook talrijker: dit is te zien aan het aantal benoemingen in de Ridderschap na de splitsing. Er werden zestien nieuwe leden beschreven in de Noord-Hollandse Ridderschap tussen 1840 en 1850 (de splitsing van Holland en de informele opheffing van de Ridderschap), en twintig in de Zuid-Hollandse.​[72]​ 
Ook aan het van adel worden zat een prijs: er werd over elke vorm van benoeming de adel, en elke verandering in titulatuur belasting geheven. Zelfs een erkenning koste geld, wat het enthousiasme van de oude adel wel wat bekoeld zou hebben, en wat misschien nog een verklaring is voor het feit dat velen van hen jaren wachten alvorens dan toch maar een aanvraag in te dienen. Op 30 september 1815 werden de volgende prijzen bepaald. 

Verheffing:							365,-
Erkenning of inlijving: 						275,- 
Het voeren van de titel van Baron: 				275,- 
Evenzo van Graaf: 						365,-
Evenzo van Hertog: 						600,-
Evenzo van Prins: 						1000,-
Verandering of vermeerdering van geslachtswapen: 		100,-​[73]​






 Economische ontwikkelingen na 1848

Het lijkt er niet op dat de veranderingen van 1848 zeer direct effect hebben gehad op het inkomen van rijke adellijke families. De van Wassenaers, zoals gezegd, erfden in 1858 gewoon nog zo’n 750.000 gulden. Hierin is ook nog ongeveer dezelfde verdeling zichtbaar: flink wat geld in onroerend goed, maar het merendeel in aandelen. In ieder geval 330.666 gulden zat in onroerend goed. Ik kan helaas geen precies beeld geven, aangezien Aalbers niet alles noemt en ik zelf de archieven van deze familie niet heb ingezien. De Boetzelaers lijkt het economisch ook nog voor de wind zijn gegaan, lange tijd na 1848. In de periode 1850 – 1869 kregen zij er zelfs nog steeds meer grond erbij, dan dat ze verkochten. In totaal kochten, erfden en kregen zij in deze periode 38 stukken grond (variërende van huizen tot buitenplaatsen tot hele boerenhofstedes), terwijl zij er maar zestien verkochten. Vijftien stukken grond die zij al hadden in 1850 behielden zij gedurende de hele periode.​[74]​ Het lijkt er dus in ieder geval niet op dat de Boetzelaers gedwongen waren om land te verkopen of iets dergelijks. 
Meer in het algemeen lijkt het de adel een groot deel van de negentiende eeuw toch ook nog wel goed zijn gegaan. Als we kijken naar de hoogstaangeslagenen van directe belastingen in 1850, is 22% van hen van adel. Dit is van het geheel van de belastingen. Als we enkel naar de hoogste toppen van deze groep kijken, stijgt het percentage dat van adel is naar 49%. Ook aan de hand van de grondbelasting ontstaat eenzelfde beeld. Van degenen die meer dan 1000 gulden aan grondbelasting betaalden, was maar liefst 43% van adel.​[75]​ En in 1850 behoorden vier van de zes ridderschapsleden tot de 154 hoogstaangeslagenen in de directe belastingen in Noord-Holland, en één lid behoorde bij de hoogstaangeslagenen van Zuid-Holland.​[76]​ In de periode 1848 – 1917 zijn er in totaal telgen van 333 van de in totaal 592 sinds 1814 in de adel opgenomen geslachten te vinden. ​[77]​ De Boetzelaers zijn, net als in de ridderschap, goed vertegenwoordigd met in totaal zeven telgen die vermeld worden. Ook Bentinck van Rhoon en van Wassenaer komen voor, deze laatste zelfs met meer dan tien namen. Van Duijn van Maasdam komt niet voor op de lijst. Als we kijken naar nieuwe adel, zien we dat die ook veel voorkomen. Van vijf willekeurig gekozen geslachten​[78]​ zijn er van elk telgen te vinden in de lijst. Wel zijn de bedragen bij de oude families groter. 
Maar tegen het einde van de negentiende eeuw, met de verlate opkomst van industrialisatie in Nederland, wordt het steeds moeilijker voor een edelman om zijn oude welvaart te behouden. Uit de gegevens over de hoogstaangeslagenen van 1890 blijkt, dat het percentage van edellieden is gedaald van 22% naar 17%. Voor specifieke belastingen gold deze trend ook: bij personele belasting daalde het percentage van 38% tot 31%, en bij de grondbelasting van 43% tot 35%.​[79]​ In de lijsten van hoogstaangeslagenen geen groot verschil te zien. In 1917 zijn er nog altijd vier Boetzelaers aanwezig, vier Bentincks en menige Wassenaer. ​[80]​ In het algemeen stijgt het aantal van oude families, van zeven in 1851 naar tien in 1891. Maar in de absolute topelite van 1891 zijn er van de honderd rijksten slechts vijf afkomstig uit een familie die tot de oude adel behoort, terwijl  er elf afkomstig zijn uit een recentelijk geadeld geslacht.​[81]​ We zien dus misschien geen kentering, maar dan toch wel het begin van een kentering. 
De edellieden zijn rond 1900 nog altijd grootgrondbezitters, Kuyper wijst er ook op dat de notabelenelite het uit heeft gehouden tot ongeveer de eeuwwisseling,​[82]​ maar hun abstinatie van het bedrijfsleven maakt het voor hen moeilijk om in deze nieuwe tijden mee te komen. Want de Grondwet van 1848 was een liberale, geen conservatieve. De samenleving werd zo ingedeeld, dat zij die initiatief toonden, en ondernemerschap, werden beloond. En het lijkt er sterk op dat met deze nieuwe wetgeving, alsmede minder steun van de Koning (die door diezelfde wetgeving veel macht verloren was), de adel langzaam maar zeker uit het beeld verdween. Al kunnen we wellicht stellen dat deze ontwikkeling sneller ging in het zeer stedelijke Holland.  De adel had in principe nog lange tijd een flinke welvaart, alsmede veel land, maar lijkt het potentieel van ondernemerschap niet te hebben gezien; of misschien vonden ze dat gewoon beneden hun stand. Er kwam een nieuwe, liberale elite voor in de plaats. Dit duidt erop dat de Grondwet van 1848 welzeker het einde van de vanzelfsprekende welvaart der adel betekende. De effecten deden zich zeer langzaam voelen, maar wij leven nu in een samenleving waar een edelman niet meer vanzelfsprekend rijk is. Deze situatie heeft duidelijk zijn wortels in de liberale omslag in Nederland in 1848. 
Sociale ontwikkelingen: telde de Adel nog mee? 

De orde die was gecreëerd in 1813, was er één waar de adel op punten erg voordelig uitkwam, en kon zodoende gedurende de periode 1813 – 1848 zonder veel weerstand zijn bevoorrechte positie handhaven. Doordat de Koning hen weer aanstelde in hoge ambten, maar nu in die van het Rijk en niet meer in soevereine provincies, was de adel als het ware omgevormd tot (het grootste deel van, deze elite bestond niet enkel uit adel) een nationale elite.​[83]​ Deze elite werd aangevuld met rijke kooplieden en dergelijke, en stond bekend als de notabelen. Dit idee was afgeleid van Napoleon, die als eerste zijn staat inrichtte met een elite van notables  die politiek bijkans monddood waren.​[84]​ De elite die ontstond in Nederland na 1813 bedroeg zo’n vier procent van de bevolking.​[85]​ 

De Ridderschap Holland
Maar politieke inertia of niet, de adel bleef wel posities krijgen die anderen niet kregen, hetgeen hen toch als meerwaardig neerzette. Deze posities waren in Holland evenwel zeldzaam: met slechts veertien zetels in de Provinciale Staten, was de ridderschap van Holland verreweg de minst invloedrijke van het Koninkrijk.​[86]​ In principe was dit in overeenkomst met hoe het al eeuwen was in Holland: vooral door de steden overheerst, met een kleine (en tijdens de Republiek een steeds kleiner wordende adel) adel. Maar in 1840, toen Holland in tweeën werd gedeeld, werd dit aandeel nog geringer. D’Ablaing van Giessenburg vertelt verontwaardigd, hoe de adel van het trouwe gewest Holland wordt gestraft terwijl die van het Roomse en veel zuidelijker gerichte Limburg wordt beloond.​[87]​ Terwijl de Ridderschap van Holland dus voor 1840 veertien van de 90 zetels in de Provinciale Staten koos, namelijk, werd dit na 1840 slechts zestien  van de 156!. De sociale positie zal hier ook wel onder geleden hebben, al stel ik me zo voor dat de symbolieke waarde van een plaats in de Ridderschap in ieder geval tot 1848 van belang bleef. Dit is onder andere opvallend aan het feit dat als iemand eenmaal in de Ridderschap zat, die er over het algemeen ook bleef zitten, de rest van zijn leven. In totaal bedankten er van de 162 leden voor de splitsing in Noord en Zuid slechts elf voor de eer, en twee daarvan omdat ze naar een andere Ridderschap gingen! Na de splitsing bedankte er in het zuiden slechts één, en in het noorden geen.​[88]​ Over het geheel genomen is dat dus een percentage van maar 2,8 % dat bedankt. 
Een andere sociale pijler aangaande de Ridderschappen, is de vereisten waaraan men moest voldoen om er zitting in te kunnen nemen. Want er was natuurlijk de vereiste dat men van adel was. Dit was niet zo streng als het geweest was in de Republiek. Daar had op veel plaatsen een verscherping van de toelatingseisen aangaande de afkomst plaatsgevonden, en werd de ridderschap steeds exclusiever. Men moest bijvoorbeeld zo en zoveel adellijke kwartieren (afstamming) kunnen aantonen. Dat hoefde onder Willem I niet meer. Men moest wel een genealogie van zijn geslacht aan de Koning overleveren, maar als daar geen edellieden in voorkwamen hoefde dit geen probleem te zijn, mits de persoon zelf maar van adel was. Deze genealogieën, zo vertelt de brief van de Hoge Raad van Adel, zijn nodig voor de administratie, voor de interesse van de Raad en de Koning en voor het geval er met de eigen genealogieën iets gebeurd, als ze door brand verwoest worden of zoek raken.​[89]​  Er is wel een afname in het aantal toelatingen zichtbaar, al gelijk vanaf het begin, maar dit is waarschijnlijk eerder toe te schrijven aan het feit dat de Ridderschap in 1814 ‘leeg’ was, en dus eerst in één klap gevuld moest worden. Later kwam er alleen plek vrij als iemand stierf, of vrijwillig zijn plek opgaf (als iemand bijvoorbeeld naar een andere provincie verhuisde, en daar bij de Ridderschap werd toegelaten, zoals Joan Daniël Cornelis Carel Wilhelm D’Ablaing van Giessenburg)​[90]​ Alle ridderschappen hadden enkel als voorwaarde, dat men op wat voor manier ook van adel was. Dus ook de nieuw gecreëerde adel kon in principe gelijk zitting nemen in de Ridderschap, en voor hen met buitenlandse of Napoleontische diploma’s was er ook geen barrière op dit punt. De grootste implicatie van deze eis is dat de burgerij werd geweerd, en die waren hier vast niet blij mee. Dit druiste immers in tegen het idee van de notabelen elite. Uiteraard werd dit sporadisch omzeilt door een zeer vermogend en aanzienlijk burger in de adelstand te verheffen, maar het is toch tekenend, hoe hoog men de adel nog had zitten. 
Verder moest een aspirant-lid meerderjarig zijn, zich ontdoen van eden van trouw aan andere mogendheden en andere Ridderschappen (men kon maar van één Ridderschap tegelijk lid zijn. Verder moest men vrij zijn (niet onder curatele staan), geen strafblad hebben, geen schulden hebben die hij niet af kon betalen, en mocht men geen afstand doen van de goederen die waren getaxeerd voor het toelaten in de Ridderschap. Over handel drijven wordt alleen bij de provincie Limburg genoemd, dat dit verboden was voor riddermatige adel. Of kleinhandel, om precies te zijn: “De leden der Ridderschap zullen geen handel in het klein, noch door hunne vrouwen of kinderen onder hetzelfde dak wonende, onder verbeurte van hun lidmaatschap, mogen drijven.”​[91]​ Zoals gezegd gold deze clausule maar voor één provincie, en zelfs daar werd deze in 1844 afgeschaft. 
Toen in 1840 de provincie Holland werd opgesplitst, kwamen er ook twee Ridderschappen. Zoals ik al eerder zie, was die van Zuid-Holland iets groter in aantal. Maar hoe zat het met de verdeling van soorten adel? Het lijkt erop, dat de zuidelijke variant meer oude adel bevatte dan de noordelijke. Om precies te zijn, bevatte de Zuid-Hollandse Ridderschap zeven leden die daar zaten op grond van geboorte (ouders zaten ook in de Ridderschap, blijkbaar maakte dit het makkelijker om er in te stromen), acht waren verheven, twee erkend, één was al eerder toegelaten en twee kwamen uit een andere ridderschap. In Noord-Holland, echter, waren er zes op grond van geboorte, zeven verheven en drie ingelijfd​[92]​. Erkenden schitteren door afwezigheid. Ook is het percentage van verhevenen, nieuwe adel dus, hoger in het noorden.​[93]​ 

Provinciale Staten
Na de splitsing in noord en zuid bleef de invloed van de ridderschappen van Holland en daarmee van de adel beperkt. Als we bijvoorbeeld naar de verkiezingen van de Provinciale staten kijken, zien we dat er van de 72 leden in Noord-Holland slechts zes worden gekozen door de ridderschap. Verder werden er 44 gekozen door de steden (Amsterdam voorop met 22 stemmen) en 22 door de landelijke stand.​[94]​ Aan de andere kant was het voor een edelman wel gemakkelijker om in een kiescollege terecht te komen.​[95]​ Waar een niet-edelman slechts in één der kiescolleges kon komen, afhankelijk van waar hij woonde (stad of platteland), had een edelman in principe kans om in ofwel de Ridderschap of één van de twee andere kiescolleges te komen. Zo zien we dat in er 1850, naast de zes leden gekozen door de Ridderschap, in Noord-Holland nog negen andere edellieden in de Provinciale Staten te vinden zijn.​[96]​ Ook was de groep die in aanmerking kwam voor de Ridderschap aanmerkelijk kleiner dan die voor de andere twee.
Hoeveel edelen zaten er nu in de Staten? In 1850 waren er 6 leden van de ridderschap Noord-Holland in Provinciale Staten. Hiervan zitten degenen die het kortst zitten tien jaar, en degenen die het langst zit 36 jaar. Er lijkt weinig afwisseling plaats te vinden: in het decennium 1840 – 1850 is er zelfs niet één lid afgewisseld. De edelen die er bij de steden of landelijke stand bijzitten, nemen vaak ook lang zitting​[97]​ en over het geheel genomen lijken zij langer zitting te nemen (vaker herkozen te worden, dus) dan de patriciërs en landheren. Sowieso lijken de Provinciale Staten vrij statisch geweest, en na 1848 statisch gebleven, te zijn: Felius vertelt bijvoorbeeld dat bij de verkiezingen van 1850 er van de 36 afgevaardigden van de stedelijke districten, Amsterdam niet meegeteld, slechts tien leden nog niet eerder in de Staten hadden gezeten. Ook werd de helft van de oude Ridderschaps statenlieden herkozen. Vallen er in een latere periode substantiële veranderingen te ontdekken? Welnu, allereerst wordt het aantal edelen al met zes verminderd omdat in 1850 de ridderschappen ophouden te bestaan. Als ik vervolgens een steekproefjaar neem, namelijk 1870, is te zien dat er in totaal nog tien adellijke leden in de Staten zijn, en slechts twee titelvoerende edelmannen (baronnen). Een daling van 33 % dus ten opzichte van 1850. Als ik dan nog een steekproef neem, nog later, in 1919, is te zien dat er nog 5 edellieden aanwezig zijn, en totaal geen titelvoerende adel. Een daling van 50% dit keer. Er is dus duidelijk een daling in het aantal edellieden in de Staten te zien. Volgens Maarten Prins in zijn artikel over de familie van Foreest was dit ook de algehele trend, ook op stedelijk niveau.​[98]​ De adel was steeds minder vertegenwoordigd in de Staten, maar hun aantal slonk gedurende de negentiende eeuw langzaam. We zien dat veel edelen er in de jaren ’50 van de negentiende eeuw de brui aan geven.​[99]​ Interessante vraag is uiteraard, hoe het de Boetzelaers en Wassenaers verging op dit punt. In deze lijsten zijn de Boetzelaers en Wassenaers niet terug te vinden, aangezien zij woonachtig waren in Zuid-Holland. Over de Staten van die provincie zijn wel bronnen te vinden, maar geen keurige lijsten zoals bij Noord- Holland. Ik heb in het boek van H. van Riel over de Staten van Zuid-Holland maar één lijstje kunnen vinden, van 1855. Hier wordt vermeld dat er in dat jaar tien edelen zitting hadden, op een totaal van 80.​[100]​ Ik kan dit dus helaas niet vergelijken met aantallen uit andere periodes. Hoe dan ook, zoals eerder al gezegd zijn er in ieder geval twee Boetzelaers, Pieter Alexander en Coenraad Carel, die lid waren van de Staten. Verder zien we in de familie vaak militaire ambten, lidmaatschap van Gedeputeerde Staten en Kamerheren terugkeren. ​[101]​ Na 1845 is er moeilijker informatie te vinden,​[102]​ maar er is te zien dat Christiaan W. J. van Boetzelaer in 1859 nog Kamerheer van de Koning is,​[103]​ waarschijnlijk tot aan zijn dood. Ook is hij nog lid van de Staten. Significant is, dat er na Christiaan nog slechts één Boetzelaer in de Staten wordt aangetroffen, en niet die van Holland. ​[104]​ Bij de van Wassenaers, Bentinck​[105]​ en van Duijn van Maasdam​[106]​ is het eigenlijk eenzelfde verhaal: aanvankelijk zeer veel ambten als Kamerheer, lid van Eerste Kamer etc., maar dat wordt steeds minder, totdat we begin twintigste eeuw de eerste ondernemers op zien duiken.​[107]​
Adel en de andere standen
Zoals al eerder gezegd, krijgt de burgerij steeds meer adellijke aspiraties. Als zij rijk genoeg zijn, kopen zij vaak bijvoorbeeld een buitenplaats en meten zich adellijke manieren aan, zoals een interesse in de jacht. Yme Kuiper zegt in zijn boek zelfs, dat het wel lijkt alsof beide groepen stuivertje gaan wisselen in de negentiende eeuw.​[108]​ Dit duidt erop, dat de adel sociaal zeker nog een belangrijke rol vervulde. Het is opvallend, dat tijdens de Republiek de Hollandse adel in hoog aanzien bleef, aangezien de Republiek meer een samenleving van rijke burgers dan van edellieden was. Het is nog opvallender dat dit aanzien blijkbaar ook door de Franse tijd met al zijn idealen onaangetast is gebleven. In veel gevallen zag de gewone man de plaatselijke edelman blijkbaar nog steeds als zijn natuurlijke heer. En, niet minder interessant, de rijke burgers zagen ook nog steeds op tegen de adel, als ze hen zo graag na wilden doen. Het was nog steeds de (vooral Engelse) adellijke levenswijze die de toon zette, niet die van de burgers, hoe rijk zij ook waren. Die tijd zou later komen. 
Dat het duidelijk was, dat edellieden nog altijd niet veel op hadden met het lage volk, en hen met weinig respect behandelden, blijkt wel uit de manier waarop een zekere F. W. F. Th. Baron van Pallandt van Keppel (minister) spreekt over enkele ‘kleine luyden’ uit zijn dorp. Hij noemt de meesten van hen arm en dom, en benadrukt hun slechte eigenschappen: arrogantie, verkeerd verkregen fortuin etc. ​[109]​
Men moet beseffen, dat dit nog niet de tijd van de arbeidersklasse was. Die tijd, met al zijn sociale wetgeving en nivellering, kwam later, pas tegen het eind van de negentiende eeuw. Nu keek de elite nog veelal neer op het arme volk. Vooral de hygiène leek een probleem te zijn. Dit was gelijk een heel duidelijk zichtbare (en ook vaak ruikbare) herinnering aan wat een sociale kloof er tussen de elite aan de ene kant, en de rest van de samenleving aan de andere kant lag.​[110]​ Voorwaar, een gewone boer of zelfs een kleine zelfstandige uit de middenklasse moet gelijk geïmponeerd zijn geweest door de frisse geur van een edelman, of edelvrouwe. Sowieso was het verschil erg zichtbaar: edelen (en zij die het geld hadden om hen na te doen) deden er dan ook nog alles aan om er toch vooral zo anders mogelijk uit te zien. Over het algemeen lukte dit en was het voor een gewone man geen twijfel mogelijk als hij een frisruikende, duurgeklede, in koets voortgereden man werd aangesproken (vaak met een met Franse woorden doorspekt Nederlands, ‘plaisir’ in plaats van ‘plezier’ enzovoort).​[111]​ Voorwaar, soms spraken edellieden enkel Frans, zoals Justina Goverdina Johanna van Rechteren. Zelfs in haar privé correspondentie was de voertaal Frans.​[112]​
In Schlingmanns boek over afscheiding van de nieuwe Nederlands Hervormde Kerk in de negentiende eeuw, wordt er ook wat over gezegd. Gedurende het hele boek komt het beeld naar voren, dat deze separatisten eigenlijk altijd uit de lagere klassen komen. Behalve in Zuid-Holland schijnt het. Vooral in Den Haag, schrijft Schlingmann, “waren er ook vooraanstaande burgers lid van de afgescheidenen, zoals advocaat A.M.C. van Hall​[113]​ die niet alleen juridische bijstand verleende, maar ook zijn huis openstelde voor godsdienstoefeningen ‘alwaar ‘edelgezelschap’ in – en uitliep’.”​[114]​Er wordt helaas niet precies bij gezegd of er lieden uit de lagere klassen bij waren, maar wel dat er naast enkele zeer voorname mensen (Groen van Pinsterer en de kamenier van de Prins van Oranje onder andere) nog een groot aantal ‘anderen’ aanwezig waren. Dit zullen dan waarschijnlijk onbekende notabelen en misschien enkele mensen uit de middenstand geweest zijn. 
Verdere aanwijzingen voor een sterk standsbesef vinden we bijvoorbeeld als we kijken naar de gouvernantes die edellieden hadden. Zoals bijvoorbeeld de Boetzelaers: in ieder geval Christiaan W. J. van Boetzelaer had een gouvernante, die hij later voorzag van een uitkering.​[115]​ Als een gouvernante bij een edel gezin introk, belandde zij in een vreemd parket: dit was immers één van de uitzonderlijke situaties waarin totaal verschillende standen met elkaar mengden. Dit leverde zoveel problemen op, en het standsbesef met bijbehorende geboden en verboden voor zo’n gouvernante werd blijkbaar zo ingewikkeld, dat er tientallen handleidingen over verschenen, over hoe zo’n gouvernante zich dan moest gedragen. De edele familie bij zij dan introk op zijn beurt werd door standgenoten geacht om veel luxe tentoon te spreiden. ‘Luxe die nodig was om de standsverschillen te accentueren en te handhaven’, noemt Greddy Huisman dit in haar boek over gouvernantes.​[116]​ Tussen leden van dezelfde stand waren er ook gedragscodes. Zo kreeg barones Bieruma Oosting uit Leeuwarden in 1857 een brief met daarin een verzoek om haar gezelschapsdame te worden. Toen de barones erachter kwam dat de dame die de brief had gezonden zelf weduwe was van een hoge officier, voelde zij zich verplicht om haar verzoek te weigeren, en er aan toe te voegen dat iemand van haar stand niet in een dergelijke ondergeschikte positie terecht zou moeten komen. Was er al een kloof tussen de adellijke familie en haar gouvernantes of gezelschapsdames, dan was deze kloof nog veel groter met het personeel. Waar de eerste twee bijvoorbeeld nog wel mee konden eten met de familie (in het geval van een gouvernante doorgaans niet als er gasten bij waren), was dit voor het gewone personeel volstrekt ondenkbaar. Zij leefden dan ook, in de tijden dat zij buiten functie waren, geheel gescheiden van de familie. Het hebben van personeel was één van de meest zichtbare uitingen van rijkdom in de negentiende eeuw. Vooral de Engelse notabelen gingen zich te buiten aan grote aantallen personeel, maar ook in Nederland was dit gedurende de negentiende eeuw de trend. Er was constant sprake van een groei in het aantal personeel bij rijke families, wat er op duidt dat men dit zeer belangrijk vond. Bezuinigen op personeel was echt een laatste optie: veel families kwamen nog liever wat geld te kort dan dat zij op het personeel bezuinigden.​[117]​ Nu was personeel ook niet heel erg duur​[118]​, wat wellicht verklaart waarom er in de archieven van Boetzelaer zowel als in het boek over de Wassenaers bijkans niet over gesproken wordt. Verder komt het mij voor dat personeel als zeer vanzelfsprekend werd geacht bij vermogende edelmannen, wat er wellicht tot geleid heeft dat een notaris bij het opmaken van de financiën wel het koetshuis zal noemen, maar niet de koetsier. 
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Tabel 4: Keuze van huwelijkspartners van drie groepen riddermatige edellieden
	Erkend	Ingelijfd	Verheven	Van adel	Niet van adel
Eerste tien van 28 aug. 1814	33%	8%	25%	66%	33%
Laatste tien van 28 aug. 1814	20%	7%	13%	40%	60%
Laatste tien voor splitsing	27%	0%	18%	45%	55%

Wat we hier dus zien, is dat de eerste groep, bestaande uit de oudste en voornaamste adellijke geslachten, het meest een adellijke partner weet te vinden. Tevens is te zien dat, alhoewel bij elk van de drie groepen het meest getrouwd wordt met erkende adel, dit percentage het hoogst is bij de eerste groep, waar tevens het percentage van ingelijfden ook het hoogst is (al scheelt dit niet veel, en is dit absoluut gezien gelijk aan die van de tweede groep). Hier moet men nog bij bedenken, dat er bij de tweede en derde groep ook een verdwaalde oude edelman kan zitten, die dan waarschijnlijk met een dame uit een erkende familie trouwt, waardoor het percentage waarschijnlijk wat hoger uitvalt. Hoe dan ook stijgt het aantal niet-adellijke huwelijkspartners aanzienlijk. Het is dus zeker mogelijk te concluderen dat de oude adel het liefst binnen de eigen statusgroep  trouwt. Verder is te zien dat gedurende de periode 1814 – 1848 bij de groepen grotendeels bestaande uit nieuwe adel het huwelijksgedrag ongeveer hetzelfde blijft. Het percentage dat trouwt met adel is veel lager bij deze groepen. Is dit onwil of onmacht? De verdeling binnen de partners die van adel zijn, is wellicht een aanwijzing dat dit eerder onmacht is. Immers, de cijfers wijzen erop dat, als ze een dame van oude adel kunnen krijgen, dat liever hebben dan een dame uit een nieuwe adellijke familie. En waarschijnlijk dat nog liever dan met een niet-adellijke familie, maar dat lukte niet altijd.
	Als ik willekeurig vijf erkende families neem, en vijf verheven families, ontstaat ongeveer eenzelfde beeld, met dit verschil dat deze verhevenen meer binnen de eigen statusgroep trouwden dan die in de tabel. Bij beide groepen trouwden vier van de vijf met een adellijke partner. Bij de erkenden zijn drie daarvan erkend en één verheven, bij de verhevenen is het precies omgedraaid.​[126]​ Als ik bij enkele oude edelen kijk dit op het einde van de ridderschap zitting nemen, zie ik geen verschil in het patroon. 
Verdere gegevens over het trouwgedrag van de adel, ook na 1848, zijn verzameld door Pieter Stokvis. Hij vertelt dat van de door hem onderzochte groep edellieden (haagse raadsleden), 62% binnen de eigen statusgroep trouwt, 20% van het patriciaat met edellieden trouwt en 5% andersom.​[127]​ Tevens is te zien dat dit percentage, naarmate de negentiende eeuw vordert en helemaal in de twintigste, steeds lager wordt. We hebben hier meer bewijs voor, ik heb immers de genealogie van de van Wassenaers besproken, waarin deze trend herkenbaar is. Is deze trend ook te bespeuren bij de van Boetzelaers? Deze vraag is eigenlijk al beantwoord door het overschot aan Boetzelaers in de Ridderschap. Van vier riddermatige Boetzelaers die ik willekeurig koos, zijn er drie getrouwd met adellijke dames. ​[128]​ Maar daarna lijkt deze familie wat af te wijken van de norm. Pas in de jaren ’30, ’40 van de twintigste eeuw kom ik meer dan een paar niet-adellijke namen tegen, maar zelfs dan nog niet veel.​[129]​
Sociale ontwikkelingen na 1848
Over het huwelijksgedrag van een oude Hollandse adellijke familie is wat informatie te vinden in de genealogische tabellen, bijgevoegd bij Aalbers’ boek Heren van stand, over de van Wassenaers. Hier op is te zien dat men voor 1848, maar ook nog lange tijd daarna, enkel trouwde met andere adel, en dan bij voorkeur riddermatige adel (er trouwt ook een Wassenaer met een Boetzelaer, bijvoorbeeld). Zo trouwde Willem Frederik Hendrik van Wassenaer in de familie van Isselmuden, Otto van Wassenaer van Catwijck in de familie van Balveren (zijn echtgenote was vrouwe van Hoekelum). Dit huwelijksgedrag blijft de gehele negentiende eeuw ongewijzigd. Er zitten geen rijke koopmanszonen of –dochters bij. Pas vanaf ongeveer 1928 beweegt het huwelijksgedrag zich duidelijker van het oude patroon af. De van Wassenaers blijken ook in de eigen familie gehuwd te hebben, maar dit gebeurde enkel zeer lang geleden. De laatste keer was in 1729.​[130]​ 








	Dit alles geanalyseerd hebbende, zijn er enkele conclusies te trekken. Allereerst is te zien geweest, hoe in 1813/14 de nieuwe notabele elite werd gecreëerd, waardoor, onder andere, de invloed van de oude riddermatige adel in de ridderschap zelf werd teruggebracht van 100% naar 3 van de 92.​[134]​ Uiteraard waren er ook veel andere oude families, maar het aantal nieuwe adel, zowel in de ridderschap als daarnaast, was overweldigend. Maar zowel de nieuwe als de oude adel werden bevoordeeld door het systeem van Koning Willem I. Doordat hij zelf zijn ministers, leden van de Eerste Kamer en andere functionarissen koos, en de keuze daarbij steeds weer op edelen viel, was hun aantal in de functies aangaande het hof en bestuur erg groot. We hebben gezien dat dit voor de riddermatigen zeer goed uitpakte. Zij kregen vrij gemakkelijk zitting in bijvoorbeeld de Staten, en konden daar lang blijven zitten. Ook werd men in de ridderschap voor het leven benoemd. Maar het is dit aspect, waar de nadelige gevolgen van 1848 voor de adel het snelst merkbaar waren. Immers, de Koning kon niet meer in hoge functies aanstellen wie hij wilde. Hierdoor is gedurende de rest van de negentiende eeuw een gestage daling in het aantal edelen in de kiescolleges (de ridderschap van zowel Noord- als Zuidholland wordt zelfs opgedoekt), de Staten en dergelijke ambten te zien. Ook hadden veel edelen niets op met direct kiesrecht, en verkozen zij zich liever terug te trekken. 
	Voor de economische kant keek ik vooral naar de financiën van één bepaalde familie, de van Boetzelaers. Zij waren rijk, maar niet exorbitant rijk in 1816, waarschijnlijk door de tertiëring van de staatsschuld. Hun geld zat voornamelijk in aandelen en obligaties (van landen en banken vooral), en veel minder in land. Particuliere leningen of investeringen waren zeer zeldzaam. Gedurende de periode 1813 – 1848 is er een toename in hun welvaart, door de gunstige omstandigheden voor hen onder Willem I en II. Ook zijn er soms particuliere investeringen te zien, maar als men hier beter naar kijkt, is te zien dat hier waarschijnlijk de Koning werd gevolgd, en dat dit geen eigen initiatief was. Ook waren deze investeringen vaak zeer klein. Na 1848, wanneer we een beter totaal beeld hebben van hun financiën, zien we hoe de welvaart is gegroeid. Dit bedrag moeten wij echter iets bijstellen, doordat een groot deel ervan in onroerend goed zit, dat wellicht nog niet helemaal is afbetaald. Hoe dan ook, economisch gezien lijkt er gedurende de hele rest van de negentiende eeuw, en niet alleen voor de Boetzelaers, nog weinig degressie plaats te vinden. We zien hen nog lang terug in lijsten van hoogstaangeslagenen en dergelijke, en met meestal meer telgen en hogere aanslagen dan nieuwe adel, of niet-adel. Wel zien we een verschuiving in het uitgave patroon, dat samen hangt met de politieke veranderingen. We zien een terugkeer naar het platteland na 1848, met een enorme toename in het aantal huizen, buitenplaatsen, boerenhofstedes en dergelijke en een daling in het aantal obligaties. Dit lijkt erop te duiden, dat de adel minder op had met de Nederlandse staat, die na 1848 ook veel minder met hen op had. De samenleving werd meer liberaal, en alhoewel verlaat, gebeurde de Industriële Revolutie ook in Nederland. Dit lijkt een steeds groter probleem voor de oude adel te zijn geworden. 
Als we naar de sociale aspecten kijken, Ook aan het huwelijkspatroon is te zien dat de oude adel zich het liefst binnen de eigen kring bewoog. Waar mogelijk wordt er getrouwd met andere oude adel, terwijl we bij de nieuwe adel nog vaak niet-adel als huwelijkspartners aantreffen. Deze situatie verandert langzaam, zeer langzaam, en pas na de eerste paar decennia van de twintigste eeuw wordt adeldom in de huwelijkskeuze minder belangrijk. Ook uit bronnen over gouvernantes en het gewone personeel blijkt, alsmede uit bronnen betreffende de godsdienstbeoefening, dat er een immense kloof was. Het beeld van de adel bleef gedurende de negentiende eeuw respect inboezemen, ook al verloor de adel veel van zijn macht in 1848. De levensstijl van de adel, met zijn Franse taal en grote buitenplaatsen, sprak nog altijd erg tot de verbeelding  van de rest van de natie. Als een burger vermogend genoeg werd, trachtte hij dit te emuleren. Sowieso wordt de oude adel dus aangevuld met regentengeslachten en rijke burgers, en wordt deel van een nieuwe notabelenelite. Hier was aanzienlijke rijkdom voor nodig. Zowel een benoeming van de ridderschap, als welke soort benoeming in de adel of vermeerdering van een familiewapen kostte een aanzienlijk bedrag. Maar de adellijke levensstijl was nog  veel duurder. Het onderhouden van meerdere huizen inclusief personeel alsmede buitenplaatsen en dergelijke, maakte die levensstijl zeer exclusief. Een edelman die op het platteland woonde, werd gedurende de negentiende eeuw gezien als het natuurlijke zwaartepunt. Dit kwam tot 1848 ook door de heerlijke rechten, maar de sociaal verheven status bleef na dat jaar. 
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